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Mit Atomkraft das Klima retten? Nein Danke.

Von Thorben Becker

Worum geht es?

Der Klimawandel wird spiirbarer und die Wissenschaft prognostiziert dramatische
Entwicklungen, wenn die Klimaschutzpolitik in den ndachsten Jahren nicht zulegt.
Nach Auffassung des BUND muss eine solche Politik den Verzicht auf neue
Kohlekraftwerke, die entscheidende Steigerung der Energieeffizienz und den
entschlossenen Ausbau der erneuerbaren Energien beinhalten. Vertreter von
CDU/CSU und groBe Stromkonzerne bringen gern und oft die Atomkraft als Lésung
fiir die Klimaproblematik ins Spiel. Dahinter stehen die Stromkonzerne in
Deutschland, fiir die jedes Jahr Weiterbetrieb ihrer alten abgeschriebenen Reaktoren
einen Gewinn von etwa 100 Mio. Euro bedeutet. Weltweit hofft die Nuklearindustrie
auf eine Renaissance und eine Neubauwelle von Atomkraftwerken. Die traditionell
AKW-freundliche Internationale Energieagentur (IEA) will fiir den Klimaschutz jedes
Jahr 32 neue AKW bauen lassen, bis 2050 tber 1300. Dies ist ein vdllig
unrealistisches Horrorszenario.

Der BUND zeigt in dieser kurzen Zusammenstellung, dass die Gefahren der
Atomenergie zunehmen, wir in Deutschland ohne Probleme auf sie verzichten
konnen und die Atomkraft weltweit realistisch keinen Beitrag zum Klimaschutz
leisten kann.

Frage: Miissen wir angesichts der drohenden Klimakatastrophe die Zukunft der
Atomkraft nicht véllig neu diskutieren?

Die Gefahren der Atomkraft haben in den letzten Jahren nicht abgenommen,
eher im Gegenteil und das Atommiillproblem bleibt ungeldst.

Die gravierenden Probleme der Atomkraft sind nicht plotzlich verschwunden, nur
weil AKW jetzt gerne als klimafreundlich gepriesen werden. Atomreaktoren bleiben
ein groBes Sicherheitsproblem. Es besteht das standige Risiko eines schwerwiegen-
den Unfalls verbunden mit dem Austritt von Radioaktivitdt. Das haben zuletzt die
schweren Storfalle in den AKW Brunsbiittel und Kriimmel im Sommer 2007 und im
slowenischen AKW Krsko im Juni 2008 gezeigt. Gerade altere Atomkraftwerke sind
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besonders anfallig fiir Gefahren von auBen wie etwa Flugzeugabstiirze oder

Terroranschlige’,
Und fiir die Lagerung des Atommiills gibt es nach wie vor keine Losung. Die Risiken der
Atomkraft verscharfen sich noch, wenn ausgerechnet die dltesten und unsichersten AKW eine
lingere Laufzeit bekommen sollen". Und sogar im Normalbetrieb sind AKW eine groBe Gefahr.
Eine umfangreiche Studie hat nachgewiesen, dass das Risiko fiir Kinder an Krebs zu erkranken
zunimmt, je ndher sie an einem AKW wohnen. Deshalb bleiben die bisherigen Argumente gegen
die Atomkraft auch weiter aktuell.

Frage: Ist die Atomkraft eine CO,-freie-Technik?

Atomkraft ist nicht CO,-frei.

Wenn die gesamte Produktionskette vom Uranbergbau bis zum Abbau der AKW und der
Endlagerung des Atommiills betrachtet wird, dann wird auch bei der Erzeugung vom Atomstrom
CO, emittiert. Die Atomkraft schneidet im Vergleich sogar schlechter ab als etwa die
Windenergie oder die Wasserkraft. Das gro3te Problem der AKW ist zudem ihr schlechter
Wirkungsgrad. Mehr als die Halfte der eingesetzten Energie geht als nicht genutzte Abwarme
verloren. Deshalb sind moderne Kraftwerke, die gleichzeitig Strom und Warme produzieren,
teilweise besser - auch wenn sie fossile Brennstoffe wie Gas nutzen. Die Bilanz wird sich in den
nachsten Jahren weiter zu Lasten der Atomkraft @ndern. Die erneuerbaren Energien werden
immer effizienter. Dagegen wird in Zukunft das Uran in groBeren Tiefen und in schlechteren
Qualitaten gefordert werden miissen. Die Folge: Die CO,-Bilanz der Atomkraftwerke
verschlechtert sich.
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vorgelagerter Prozesse und dem Bau der Kraftwerke ohne Riickbau und Endlagerung".

Frage: Kénnen wir auf Atomkraftwerke tiberhaupt verzichten?

Die deutschen Atomkraftwerke kénnen durch erneuerbare Energien ersetzt werden.

Die deutschen Atomkraftwerke kdnnten problemlos mit erneuerbaren Energien ersetzt werden.
Im Jahr 2023 wird deutlich mehr Strom aus erneuerbaren Energien erzeugt werden als durch das



Abschalten der Atomkraftwerke wegfillt". In Deutschland betrug der Anteil des Atomstroms an
der Stromerzeugung im Jahr 2005 26,3 %. Bereits 2010 werden Wind- und Wasserkraftwerke,
Solar- und Biogasanlagen pro Jahr rund 110 Milliarden Kilowattstunden Strom liefern. Die fiinf
Atomkraftwerke, die nach dem Atomgesetz bis dahin stillgelegt werden sollen, produzieren
jedoch jahrlich zusammen lediglich 28 Milliarden Kilowattstunden Strom. Wenn in Deutschland
ihr bisheriger Ausbau mit gleicher Geschwindigkeit fortgesetzt wird, werden erneuerbare
Quellen nach Angaben der Verbande der Erneuerbaren Energie bereits um 2016 so viel Strom
liefern wie heute im Jahr in allen deutschen Atomkraftwerken zusammen produziert wird". Das
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) wurde gerade novelliert. Ziel ist es jetzt, dass bis 2020
mindestens 30 % des Stromverbrauchs von erneuerbaren Energien abgedeckt werden. Auch das
Wuppertal-Institut fiir Umwelt, Klima und Energie kommt zu dem Ergebnis, dass die
Erneuerbaren die Liicke, die durch das Abschalten entsteht, ersetzen konnen". Voraussetzung ist,
dass der Ausbau der Offshore-Windenergie erfolgreich beginnt und dass Deutschland seine Ziele
bei der Steigerung der Energieeffizienz erreicht.

Windkraft, Bioenergie und Co.

ersetzen Atomstrom spielend

Bis 2023 wird deutlich mehr Strom aus Erneuerbaren Energien
erzeugt als durch den Ausstieg aus der Kernenergie wegféllt
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Frage: Kann Deutschland seine Klimaziele ohne AKW erreichen?

Die zukiinftige Energieversorgung basiert auf Effizienz und erneuerbaren Energien.

Der Atomausstieg und die deutschen Klimaschutzziele passen zusammen. Das haben auch
Studien im Auftrag der Bundesregierung ergeben, die im Vorfeld des letzten Energiegipfels
erstellt wurden. Die erneuerbaren Energien haben bisher in jedem Jahr die in sie gesetzten
Erwartungen lbertroffen. Im Jahr 2020 wird bereits tiber ein Drittel des Stromverbrauchs von
den Erneuerbaren Gibernommen werden. Damit kénnen wir auf alle laufenden AKW verzichten.
Ob die anderen zwei Drittel der Stromversorgung klimafreundlich erfolgen kénnen, hdngt ganz
wesentlich von zwei Faktoren ab:

- Steigerung der Energieeffizienz:

Der Stromverbrauch muss in Deutschland in den nachsten Jahren deutlich sinken. Und die
Stromerzeugung muss deutlich effizienter werden. Technisch ist das ohne weiteres moglich.
Doch es sind die Stromkonzerne, die sich widersetzen. Zudem versuchen die Konzerne seit
Jahren, einen Ausbau der klimafreundlichen Kraft-Warme-Kopplung zu verhindern. Obwohl es in
Deutschland das Potential gibt, liber 50 Prozent des Stromverbrauchs lber Kraft-Warme-
Kopplung zu decken, geht der Ausbau dieser klimafreundlichen Technik nicht voran.

- Keine neuen Kohlekraftwerke:

Wir kdnnen nicht nur auf neue Kohlekraftwerke verzichten, wir miissen die Neubauplane
stoppen, um beim Klimaschutz erfolgreich zu sein. Denn die neuen Kraftwerke werden



kurzfristig zu einem Anstieg der CO,-Emissionen flihren, weil nicht in der gleichen
GroBenordnung alte Kohlekraftwerke vom Netz genommen werden. Vor allem aber sollen die
neuen Kraftwerke mindestens 40 Jahre lang laufen. Damit legen sie einen Sockel
klimaschadlicher Emissionen fest, den wir uns nicht leisten kdnnen."”
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Frage: Macht Atomkraft fiir den Klimaschutz weltweit nicht trotzdem Sinn?

Atomkraft hilft nicht beim Klimaschutz.

Atomstrom deckt derzeit weniger als 3 % des weltweiten Energiebedarfs. Soll Atomstrom
nennenswert zum Klimaschutz beitragen, miisste die Atomenergie zu diesem Zweck massiv
ausgebaut werden. Ein Neubau Tausender AKW wire erforderlich (heute gibt es 435), und selbst
dann wire der Beitrag der Atomenergie zum Klimaschutz nur maBig”. Hinzu kommt, dass die
Uranreserven duBerst begrenzt sind. Wiirde es bei dem heutigen Niveau der atomaren
Stromproduktion bleiben, waren die Uranrohstoffe bereits in wenigen Jahrzehnten verbraucht.
Kame es zu einem deutlichen Ausbau der Atomkraft, ware das Uran noch deutlich schneller zu
Ende, wenn nicht auf die hochproblematische Schnelle-Briiter-Technologie umgestiegen werden
wiirde. Somit ist eine langfristige und weltweite "atomare Klimaschutzpolitik’ unmdoglich.
Zugleich vergroBert jede verstarkte Verbreitung ‘ziviler' Atomtechnologien die Gefahr der
Ausbreitung von Atomwaffen auf weitere Lander, wie die bittere Erfahrung der letzten Jahre
gezeigt hat (Indien, Pakistan, Nordkorea).

Ein weiterer wichtiger Punkt: Die Atomkraft ist teuer. Jeder Euro, der fiir die Steigerung der
Energieeffizienz oder fiir die Investition in neue Gas-, KWK- oder Biomassekraftwerke eingesetzt
wird, bringt mehr CO,-Reduktion als eine Investition in die gefdhrliche Atomkraft.

Frage: Wiiren ldngere Laufzeiten fiir die deutschen AKW nicht ein wichtiger Ubergang zu den
Erneuerbaren?

Langere Laufzeiten stehen der Energiewende im Weg.

Die erneuerbaren Energien brauchen keine ,Briickentechnologie”. hr Ausbau muss jetzt
stattfinden und nicht nach hinten verschoben werden. Auch langere Laufzeiten fiir die AKW
schieben die notige Energiewende hin zu Erneuerbaren und mehr Effizienz weiter hinaus.
Eigentlich stehen derzeit groBe Investitionen in neue Kraftwerke an. Dies muss nach Auffassung



des BUND eine Wende hin zu effizienteren, dezentraleren Kraftwerken bedeuten. Bleiben die
AKW am Netz, fehlt der Druck zu entsprechenden Neuinvestitionen. Und die Atomkraft steht
einem engagierten Ausbau der erneuerbaren Energien im Weg. Die derzeit und auf absehbare
Zeit wichtigste regenerative Energie ist die Windenergie. Sie liefert derzeit nur Strom, wenn
Wind weht. Bei Windflaute miissen andere Kraftwerke den nachgefragten Strom produzieren.
Was wir also in den ndchsten Jahrzehnten brauchen, um die zeitlich schwankenden,
klimafreundlichen Energietrdger zu integrieren, sind neue Stromspeichertechniken und
reaktionsschnelle, leicht regelbare Kraftwerke. Und wir benotigen ein ausgekliigeltes
Energiemanagement, das Angebot und Nachfrage flexibel aufeinander abstimmt.
Atomkraftwerke sehen vor diesen Herausforderungen aus wie unflexible Dinosaurier.

Frage: Brauchen wir nicht die Atomkraft fiir eine sichere Energieversorqung?

Atomkraftwerke sind keine Garanten fiir Versorgungssicherheit.

Anders als oft behauptet ist eine Laufzeitverlangerung von AKW auch ein Risiko fiir die
Versorgungssicherheit. Dies zeigte zuletzt die Tatsache, dass die Energieversorger Eon und
Vattenfall die Leistung ihrer Atommeiler aufgrund zu groBer Hitze im Sommer 2006 drosseln
mussten. Schon einige Wochen hoher Temperaturen in Deutschland reichten aus, um die
Leistung der Atommeiler Brunsbiittel, Brokdorf, Unterweser und Krlimmel um 25 bis 30 Prozent
zu mindern. Grund dafiir war das zu warme Flusswasser, das zur Kiihlung der AKW verwendet
wird. In den Kraftwerken heizt sich das Wasser auf und wird in den Fluss zuriickgeleitet. Ist
dieser ohnehin schon stark erwdrmt, wird die zulassige Wassertemperatur tiberschritten. Die
ausfallende Energieleistung muss dann kurzfristig durch andere Kraftwerke ersetzt werden. Wer
da noch bei Atomkraftwerken von Garanten der Versorgungssicherheit spricht, argumentiert auf
schwacher Basis. Eine tatsachliche Versorgungssicherheit muss zuerst auf die deutliche
Steigerung der Energieeffizienz bauen und auf erneuerbare Energien setzen, die in einem
flexiblen Kraftwerksverbund zusammengeschaltet werden.

Atomkraftwerke als groBBe unflexible Einheiten sind auBerdem sehr anfallig fiir Stérungen aller
Art. Die Hitze ist nicht das einzige Problem bei der Versorgungssicherheit. So hat auch
Hochwasser die Betreiber schon zu Abschaltungen gezwungen. Noch schlimmer waére ein
Storfall oder gar ein terroristischer Angriff auf ein AKW. Das Abschalten einer ganzen Reihe von
Atomkraftwerken mit netzweiten Stromausfallen ware die Folge.

Kontakt und weitere Informationen:

BUND

Thorben Becker, Leiter Energiepolitik

Am Kolnischen Park 1, 10179 Berlin
030-27586-421

thorben.becker@bund.net

www.bund.net , www.bund-gegen-atomkraft.de
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